
בבית המשפט העליון בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק
     
בג"ץ 5989/07
העותרים הציבוריים:

1. אלו"ט - האגודה הלאומית לילדים אוטיסטים, ע.ר. 580064335
2. "בזכות" - המרכז לזכויות אדם של אנשים עם מוגבלויות, ע.ר. 580303824       
3. עמותת ית"ד - ילדי תסמונת דאון, ע.ר. 580059616
4. עמותת אילן – איגוד ישראלי לילדים נפגעים, ע.ר. 58003624-2
5. עמותת אקי"ם – אגודה לאומית לקידום מפגרים בישראל, ע.ר. 58-003-492-4
6. העמותה לילדים בסיכון, ע.ר. 580183986
7. עמותת אפי–אספרגר ישראל, ע.ר. 5467038 58                                        
8. עמותת "אופק ילדינו", ע.ר. 580297406 
9. עמותת א.וי.ישראל, ע.ר. 580240802        
10. עמותת מיח"א מועצה ארצית, ע.ר. 580032746
11. ארגון הורים ארצי 
12. הקליניקה לזכויות הילד בחינוך וברווחה (מכללת נתניה) 
13. ליה נתן מרציאנו, ת.ז. 52841947
העותרים פרטיים 

14. מלכי איציק ת.ז 54652193 
15. אליאיל לדר ת.ז 056650971 
           ועוד 93 הורים לילדים בעלי צרכים מיוחדים 
העותרים 1 ו- 3-108 באמצעות: 

משרד עורכי דין כבירי - נבו - קידר
ע"י עו"ד גיל נבו ו/או עמרי כבירי ו/או אורי קידר ו/או זיוון טובי-אלימי ו/או סימה סלע - פלקס ו/או קרן רז מורג ו/או ידידה וולף ו/או קרן צפריר ו/או יעל מליק ו/או נעמה זיידל ו/או יפעת סימינובסקי

מרחוב לויד ג'ורג' 4, ירושלים 

טל' 02-5667711  פקס: 02-5667722



ומשרד עורכי דין אמיר ברק


מרח' התע"ש 4, רמת גן

טל' 03-7527792  פקס: 02-7527793



העותרת 2 (ועותרות 8 ו- 9 במשותף) באמצעות:

עורכי הדין שרון פרימור ו/או יותם טולוב, מארגון בזכות, המרכז לזכויות אדם של אנשים עם מוגבלויות, עמותה
ת"ד 34510, ירושלים 91000

                טלפון: 6521308 - 02, פקס: 6521219 – 02

               העותרות 5 ו- 12 באמצעות:

עורכי הדין רות דיין – מדר ו/או שרונה מזרחי ו/או נועה בן צבי, מארגון אקים ישראל אגודה לאומית לקידום אנשים עם פיגור שכלי 
מרחוב פנחס רוזן 69, תל אביב 
- נ ג ד  -

המשיבים:      


1. שרת החינוך, פרופ' יולי תמיר



2. שר האוצר 



3. מנכ"ל משרד החינוך, מר שמואל אבואב



4. מנהלת האגף לחינוך מיוחד, גב' רות פן

כולם על ידי פרקליטות המדינה, משרד המשפטים

מרח' צאלח  א-דין 29,  ירושלים.

תגובת העותרים להודעה המעדכנת מטעם המשיבים
בהתאם להחלטת בית המשפט מיום 2.6.10 וכתגובה להודעה המשלימה של המשיבים מיום 16.8.10 (להלן: "הודעת המדינה"),  מוגשת תגובה זו מטעם העותרים, כדלקמן:

1. כפי שהודגש בתגובת העותרים מיום 11.4.10, העתירה דנן נוגעת להפרה מתמשכת של צווי בית המשפט אשר ניתנו במסגרת שלושה הליכים שונים במהלך שמונה השנים האחרונות. אי קיום פסקי הדין מתבטא בשני נושאים:
1. הפליה פסולה– ילדים עם צרכים מיוחדים המשולבים בחינוך הרגיל (להלן: "תלמידי השילוב") מופלים ביחס לאותם ילדים אשר לומדים במסגרות החינוך המיוחד.
2. תת-תקצוב – המשיבים נמנעים מהעברת התוספת התקציבית להפעלת פרק השילוב בחוק חינוך מיוחד, התשמ"ח-1988 (להלן: "החוק" ו- "פרק השילוב") בהתאם לאמות המידה שהתווה בית המשפט בבג"ץ 6973/03 מרציאנו נ' שר האוצר, פ"ד נח(2), 270 (להלן: "בג"ץ מרציאנו"). 
נחלק תגובה זו בהתאם:

א. הפליה פסולה של תלמידי השילוב
1) רקע

2. בג"ץ 2599/00 ית"ד נ' משרד החינוך, פ"ד נו(5) 841 (להלן: "בגץ ית"ד") קבע קביעה חד משמעית:

"פירוש החוק על פי תכליותיו מחייב את המדינה לקיימו בדרך שוויונית. מילוי חובה זו כרוך בשינוי מדיניות התקצוב, כלומר בחלוקה שוויונית של התקציב בין המסגרות שבגדרן ניתן החינוך המיוחד
" (סעיף 11 לפסק הדין).

עוד קבע בית המשפט בבג"ץ ית"ד כי על המדינה לקיים דרישות אלה להקצאה שוויונית של התקציב, לכל המאוחר במסגרת ההכנה של הצעת התקציב לשנת 2003. 

3. כנגד ההפרה המתמשכת של קביעה זו, מופנה ראש החץ הראשון של עתירה זו. שמונה שנים לאחר מתן פסק דין בבג"ץ ית"ד, עדיין קיים פער בלתי נסבל בתקצוב בין ילד עם צרכים מיוחדים אשר לומד במסגרת החינוך המיוחד לבין אותו ילד הבוחר לפנות למסלול השילוב. פער זה פוגע בזכות לשוויון וכן בזכות לשילוב של אנשים עם מוגבלות, והכל כפי שיורחב להלן.
2) לא אבחנה מותרת כי אם הפליה פסולה
4. בתגובתה, מבקשת המדינה לערער על קביעותיו החוזרות ונשנות של בית המשפט הנכבד בבג"ץ ית"ד, בג"ץ מרציאנו ובבג"ץ 7448/03 פלונית נ' שרת החינוך (לא פורסם) (2.6.05) (להלן: "בג"ץ ית"ד-בזכות"). לטענת המדינה בסעיף 6 להודעתה, חוק חינוך מיוחד מבטא הגשמה של עיקרון השוויון המהותי, להבדיל מהשוויון הפורמלי, וכך מסבירה המדינה את האבחנה המותרת והרצויה לדבריה, בין השילוב לבין החינוך המיוחד:
"האבחנה היא בין ילדים בעלי צרכים מיוחדים מורכבים באופן שאינם ברי שילוב במערכת הרגילה לבין ילדים בעלי צרכים מיוחדים פחות מורכבים המאפשרים שילובם האפקטיבי בחינוך הרגיל" (סעיף 6 להודעת המדינה).

כלומר עמדת המדינה, כפי שזו עולה מהודעתה ומטיעוניה בעל פה ביום הדיון, היא כי ישנה הצדקה לאבחנה בין התקצוב של ילדי השילוב לבין תקצוב ילדי החינוך המיוחד. על פי סברה זו לילדי החינוך מיוחד יש צרכים מורכבים יותר, ועל כן הם זקוקים למענה מורכב ויקר יותר.

5. טענה זו של המדינה בדבר האבחנה המוצדקת, ראוי היה שלא תיטען. משנטענה, אך מחזקת היא את עמדת העותרים כי עניין לנו בהפרה בוטה של פסק הדין ובביזיון בפועל של צווים שיפוטיים.
ראשית, אבחנה זו נדחתה פעם אחר פעם על ידי בית המשפט העליון אשר שב והורה בשלושה פסקי דין שונים, על חלוקה שוויונית של תקציב החינוך המיוחד על פי קריטריונים שוויוניים בין השילוב לבין החינוך המיוחד. לא ברור מכוח מה מבקשת המדינה לפתוח מחדש קביעה זו כעת.
שנית, אבחנה זו נדחתה על ידי ועדת דורנר אשר קבעה בהמלצותיה כי:

"שיטת התקצוב הנוכחית היא קשיחה יתר-על-המידה.. השיטה הנוכחית גם נתפשת כיוצרת עיוותים כגון זה הנוצר כאשר שני ילדים ברמת תפקוד זהה מקבלים היקף שונה של שירותי חינוך מיוחד מכיוון שכל אחד מהם לומד במסגרת חינוך אחרת. מסתבר שלשיטה התקציבית הנהוגה כיום יש השפעה של ממש על בחירת המסגרת שבה יתחנך הילד בעל הצרכים המיוחדים" (עמ' 53-54 לדו"ח דורנר אשר צורף כ-מ/1 להודעת המדינה).

 על כן המליצה הוועדה על שינוי שיטת התקציב ומעבר למנגנון בו התקציב הולך אחר הילד. על פי המלצה זו, התקציב ייקבע בהתאם לרמת התפקוד של כל ילד ולא בהתאם למסגרת הלימודים. ייקבע תקציב בהתאם לרמת התפקוד של כל ילד ותקציב זה ילך אחר הילד בין אם יבחר ללכת לחינוך המיוחד ובין יבחר ללכת לשילוב בבית ספר רגיל. פתרון זה מבטא יותר מכל את טענת העותרים כי אותם ילדים עם אותה לקות לומדים בשילוב ובחינוך המיוחד וכי אין הצדקה לתקצוב השונה הנהוג כיום.  
שלישית, אבחנה זו אף עומדת בסתירה לנתוני משרד החינוך. כפי שצוין בסעיפים 22-24 להודעת המדינה, ישנם כ-10,000 תלמידים המשולבים במערכת החינוך הרגילה בשנת תשע"א אשר הינם בעלי לקויות מורכבות (בשכיחות נמוכה) ואשר היו יכולים ללמוד בחינוך המיוחד. תלמידים אלה, הלוקים בשיתוק מוחין, אוטיזם, מוגבלות שכלית, הפרעות נפשיות קשות, לקות ראייה ולקות שמיעה,  יכולים לבחור בין למידה במסגרת החינוך הרגיל לבין למידה במסגרת חינוך מיוחד. משכך, ברי כי האבחנה בתקציב בין השילוב לבין החינוך המיוחד אינה נגזרת ממורכבות הלקות ועל כן הנה שרירותית ופסולה. 
רביעית, הח"מ ליוו ומלווים עשרות ילדים בעלי צרכים מיוחדים שזומנו לדיונים בפני הועדות הסטטוטוריות – שילוב, השמה, ערר – הנוגעות לשיבוץ של ילדים אלו. פעם אחר פעם מציעים צוותי הוועדות לתלמידים הללו לעבור ממסגרת החינוך הרגיל אל מסגרת החינוך המיוחד. דהיינו, האבחנה בין המסגרות אינה במורכבות הלקות או בסוג התלמידים אלא בהיקף השירותים הניתנים בהם. זאת כאמור בשל הפער בתקצוב. 
6. עם זאת, מששבה המדינה על טענתה כי מדובר בהבחנה מותרת יבקשו העותרים לשוב ולהדגיש את העובדות שבבסיס פסקי הדין הקודמים ובבסיס עתירה זו.
קיימת הפליה ארוכת שנים במתן שירותים לילדים בעלי צרכים מיוחדים בין מסגרות השילוב למסגרות החינוך המיוחד, הגם שילדים אלו זכאים להשתלב בכל אחת מהמסגרות לפי בחירת הוריהם ובהתאם להחלטה של ועדה סטטוטורית מוסמכת (השמה, שילוב, או ערר) . הפליה זו זועקת לשמיים לאור השלכותיה הקשות: 

1.  הפסקת לימודיהם של ילדים עם צרכים מיוחדים במסגרות משלבות והעברתם  למסגרות לחינוך מיוחד, או חסימת הדרך אל השילוב מלכתחילה.
2. אי מתן מענה הולם לצרכיהם המיוחדים של התלמידים המשולבים.
בעטיין של ההשלכות האמורות פוגעת מדיניות משרד החינוך או עשויה לפגוע בהתפתחותם החברתית והקוגניטיבית של תלמידים בעלי צרכים מיוחדים, כפי שפורט בהרחבה בעתירה בפסקאות 106-11. 
הורה אשר מתלבט בין שתי החלופות נאלץ להכריע בין מסגרת חינוך מיוחד הכוללת בין היתר היקף שעות לימוד גדול יותר, כיתות לימוד קטנות יותר, מספר גדול יותר של אנשי הוראה בכיתה, ומעטפת של אנשי מקצוע פרה-רפואיים ורפואיים, וזאת אל מול שילוב בבית ספר רגיל הכולל למעשה שני מרכיבים בלבד - 2.7 שעות תגבור שבועיות על ידי מורת שילוב וכ-20 שעות סיוע שבועיות של סייעת בממוצע (זהו הממוצע בשלוש השנים האחרונות). יודגש כי עלות שעת סייעת (דרישות התפקיד לא כוללות הכשרה או לימודים גבוהים) הינו נמוך באופן משמעותי מעלות שעת הוראה שמקבל תלמיד במסגרת לחינוך מיוחד. 
7. בהינתן שתי האפשרויות הללו, הורים רבים נאלצים בעל כורחם לבחור במסלול של החינוך המיוחד. לעיתים קרובות הבחירה בשילוב, מצריכה השקעה של משאבי כסף וזמן מצד ההורים בכדי להשלים לאחר שעות הלימודים ובבית את שירותי החינוך המיוחד החסרים בבית הספר והכל כפי שפורט בהרחבה בעתירה (סעיפים 98-105). 
בשל הפערים וקוצר ידו של משרד החינוך במתן שירותים הולמים לתלמידים בעלי צרכים מיוחדים המשולבים במסגרות החינוך הרגילות,  מפעילים והפעילו נציגי מערכת החינוך לחץ על הורים רבים לוותר על הזכות של ילדם לשילוב במסגרת חינוכית רגילה, ולהעבירו למסגרת לחינוך מיוחד שם, לטענתם, יוקצו בעבורו שירותי התמיכה שהוא זקוק להם. 
8. בכדי לבסס את טענתם, יזמו העותרים מחקר של כלכלן מומחה, נחום בלס, לגבי שיטת התקצוב הנוכחית של השילוב אל מול החינוך המיוחד. מחקר זה אשר צורף לעתירה כ-ע/2, מראה כי קיים פער ברור בין תקצוב ילד עם צרכים מיוחדים בשילוב לבין תקצוב אותו ילד במערך החינוך המיוחד. הפער מגיע לגבי חלק מהתלמידים ליותר מ-100% ולעשרות אלפי שקלים. וזאת כפי שהורחב בעתירה בסעיפים 30-39. 
9. עוד יודגש כי היות ומדובר באותם תלמידים ממש, הרי שאין כאן שוני רלוונטי המצדיק תקצוב שונה. משכך כאמור, מדיניות התקצוב של משרד החינוך, פוגעת בשוויון בשני היבטים. האחד, המדיניות פוגעת בשוויון שבין תלמידי החינוך המיוחד לבין תלמידי השילוב. בנוסף פוגעת מדיניות משרד החינוך בסיכויי השילוב של ילדים עם צרכים מיוחדים. בכך היא פוגעת בעקרון השוויון שבין ילדים עם צרכים מיוחדים לבין ילדים אחרים, שכן שהיא מעודדת הפנייה למערכת נפרדת וסגרגטיבית במקום בו בעזרת תגבור, סיוע וליווי ייתכן השילוב. וכפי שמצוין בבג"ץ ית"ד:
"בבג"ץ 7081/93 בוצר נ' מועצה מקומית "מכבים-רעות" נקבע כי שילוב נכים במרקם הרגיל של חיי החברה נועד להגן על כבודם של הנכים ועל חירותם, וזאת על ידי הבטחת שוויון והשתתפות בחברה בכל תחומי החיים. על רקע זה יש לפרש גם את חוק חינוך מיוחד" (סעיף 7 לפסק הדין).
10. יוער כי עם דחיית טענת ה'אבחנה המותרת' של משרד החינוך, הרי נותרים אנו עם הודאת המדינה לקיומה של 'אבחנה' גרידא. אבחנה זו הינה בפועל הודאה בקיומה של הפליה חרף החלטות בית המשפט הנכבד.   
11. לסיכום, קיים פער ברור בין התקצוב של השילוב לבין התקצוב של מסגרות החינוך המיוחד וזאת בנוגע לאותם ילדים עם צרכים מיוחדים. פער זה יוצר הפליה פסולה בין תלמידי השילוב לבין תלמידי החינוך המיוחד ועומד בסתירה לעקרון השוויון. על כן קבע בית המשפט חזור והדגש- בבג"ץ ית"ד, בבג"ץ מרסיאנו ובבג"ץ ית"ד-בזכות - כי על משרד החינוך לשנות את התקצוב במיידית כך ששיטת התקצוב תהא שוויונית. עוד קבע בית המשפט כי על משרד החינוך לגבש הסדר מלא וממצה על פי קריטריונים שוויוניים. המצב הנוכחי אינו מבטא הבחנה רלוונטית, כי אם הפרה של השוויון המהותי בין אותם ילדים ממש הנמצאים בשתי מסגרות חלופיות. חוסר השוויון בתקצוב מביא לתוצאה בלתי נסבלת אשר כנגדה יצאו העותרים בעתירות חוזרות ונשנות, ובגינה קיבלו את סעד בית המשפט פעם אחר פעם. על רקע הפרה זו יש לבחון את פעולות המדינה כפי שאלה באים לידי ביטוי בהודעתה האחרונה. 
3) התוספת התקציבית אינה מרפאת את ההפליה
12. המדינה טוענת בהודעתה כי בשבע השנים האחרונות נוספו 290 מיליון ₪ לתקציב השילוב אשר נועדו להרחיב ולהעמיק את שירותי השילוב. (בסעיף 11 להודעתה מציינת המדינה כי נוספו 330 מיליון ₪, אולם מפירוט התוספת התקציבית המובאת בסעיף 16 כמו גם מדו"ח הכנסת המצורף להודעתה (מ/2) עולה כי נוספו 260 מיליון ₪ עד שנת תש"ע ועוד 30 מיליון ₪ בשנת תשע"א דהיינו 290 מיליון ₪).
13. אולם כפי שניתן לראות מהודעת המדינה, חלקה הארי של תוספת זו הוקצה לשתי מטרות: 
1. גידול טבעי - מתן מענה לגידול הטבעי במספר תלמידי השילוב – 12,000 תלמידים בחמש השנים האחרונות לפי הודעת המדינה. 
2. חינוך מוכר שאינו רשמי ותיכונים - מתן שירותי שילוב לתלמידים עם צרכים מיוחדים אשר לא קיבלו כלל שירותי חינוך מיוחד בבתי הספר הרגילים בהם למדו. כך למשל תלמידים עם צרכים מיוחדים אשר למדו במוסדות מוכרים שאינם רשמיים לא היו זכאים עד שנת תשס"ה לתכנית שילוב. במהלך השנים האחרונות בשל תוספת התקצוב, הושווה תקצוב מוסדות אלה למוסדות החינוך הרשמי. כך גם עד שנת תשס"ח לא הקצה משרד החינוך שעות שילוב לתלמידים עם צרכים מיוחדים בגילאי תיכון, אף זאת בשל מגבלה תקציבית. החל משנת תשס"ט החל המשרד להקצות שעות שילוב חלקיות לתלמידים אלה. 
14. אם כן מרבית מתוספת התקציב של השילוב בשבע השנים האחרונות הושקע בתיקון פגם אחר אשר אינו נדון במסגרת עתירה זו והוא התקצוב הבלתי שוויוני בקרב תלמידי השילוב עצמם, בין אלה שקיבלו תקצוב לתכניות השילוב לבין אלה שלא קיבלו כל תכנית שילוב (בחינוך המוכר שאינו רשמי, בתיכונים וכן בגילאי 3-4 באופן חלקי). 
ריפויו של פגם חוסר השוויון בקרב השילוב אינו מרפא פגם אחר העומד בלב עתירה זו – ההפליה בין תלמידי השילוב לבין תלמידי החינוך המיוחד. 
15. כאמור, עתירה זו אינה עוסקת בתקצוב הבלתי שוויוני במסגרת השילוב אלא בהפליה בתקצוב בין תלמידי השילוב לבין תלמידי החינוך המיוחד. על כך נתבקשה המדינה למסור הודעה מעדכנת. ואילו מהודעת המדינה עולה כי הדבר היחיד שנעשה בכדי לתקן את חוסר השוויון הזה הוא תוספת של בין 1 ל-1.7 שעות שילוב שבועיות (דיפרנציאלי) לתלמיד (סעיף 22 להודעת המדינה). כלומר מתוך התוספת התקציבית של 290 מיליון ₪, חלק קטן בלבד הלך לצמצום הפער התקציבי שבין השילוב לבין החינוך המיוחד ואילו רובו הלך על השוואת התקצוב בין השילוב במסגרות מסוימות לבין השילוב במסגרות אחרות.
16. יודגש כי על אף שהמדינה התבקשה בהחלטת בית המשפט להתייחס לאופן יישום פסקי הדין תוך הצגת נתונים על הפער בתקצוב בין השילוב לבין החינוך המיוחד, היא נמנעה מלהציג כל נתון משווה. למעשה הודעת המדינה אינה מתייחסת כלל לשאלת ההפליה הקיימת בתקצוב. משלא סיפקה כל נתון בנושא זה, נותרים אנו עם נתוני דו"ח בלס המצביע על פער ברור בתקציב, ועל הפליה פסולה ומתמשכת של ילדי השילוב. 
עוד יטענו העותרים כי נטל הראיה בעניין זה אשר הועבר לכתפי המדינה, לא הורם כלל וכלל על ידה. כאמור, העותרים ביססו את טענתם להפליה פסולה על תשתית עובדתית הכוללת את ממצאי דו"ח בלס המצביעים על פער תקציבי של עשרות אחוזים בין השילוב לחינוך המיוחד. משנמנעה המדינה מלסתור נתונים אלו או להביא כל נתון השוואתי אחר, על אף דרישת בית המשפט בעניין, הרי שהיא כשלה מלהראות כי תיקנה את פגם ההפלייה מאז מתן פסקי הדין בנושא (להרחבה בנוגע לנטלי הראיה בהליכי בג"ץ ראו:  בג"ץ 4736/03 אלון חברת הדלק לישראל בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר ויושב ראש מועצת מקרקעי ישראל ([פורסם בנבו], (15.6.08)), בפסקה 37 לפסק דינה של השופטת פרוקצ'יה).  
17. העותרים מבקשים להדגיש כי לא בכדי לא צירפה המדינה נתונים בנושא זה. הפער בתקצוב הנו ידוע ומתמשך, ואילו התוספות התקציביות בשבע השנים האחרונות לא נתנו מענה אמיתי לפער זה. ואם לא די בכך, משרד החינוך בעצמו הכיר לאחרונה בקיומו של פער תקציבי בולט ועל כן להפליה ברורה. כך עולה מדו"ח מרכז המחקר והמידע של הכנסת אשר צורף לתגובת המדינה כ-מש/2 בו מצוינת עמדת האגף לחינוך מיוחד, תחת סעיף 5.2 – 'תוספות תקציביות הנדרשות להמשך יישום החוק', כי:
"...(ש)יותר ויותר תלמידים שרמת תפקודם דומה לזו של תלמידים הלומדים בחינוך המיוחד משולבים בחינוך הרגיל. לפיכך, יש צורך להשוות את תקצובם של תלמידים עם לקויות קשות ומורכבות המשולבים בחינוך הרגיל לתקצובם של תלמידים עם לקויות דומות בחינוך המיוחד. לצורך כך נדרשת גם כן תוספת תקציבית בלתי מבוטלת".
18. לסיכום הדברים, ההפליה המתמשכת בתקצוב השילוב אל מול החינוך המיוחד, כמעט ולא קיבלה כל מענה בשנים האחרונות ובפועל המצב הקיים הוא של תקצוב בלתי שוויוני. התוספת התקציבית של 290 מיליון ₪ הלכה ברובה לתיקון פגם אחר ועל כן נותרים העותרים עם טענתם הראשונה בדבר חובת המדינה לרפא את פגם ההפליה הפסולה בהקדם. חומרה מיוחדת טמונה בעובדה שכל האמור נעשה תוך הפרה מפורשת של פסיקת בג"ץ.
4) הפיילוט של משרד החינוך אינו מרפא את ההפליה
19. עוד טוענת המדינה כי משנבחר המתווה של הפיילוט אשר יבחן את יישום המלצות דורנר, די בכך בכדי לרפא את פגם ההפליה. 
20. טענה זו, בכל הכבוד, אינה יכולה להיטען בשלב זה, שמונה שנים לאחר פסק הדין בבג"ץ ית"ד. כזכור, שלוש עתירות שונות הוגשו בנושא ההפליה בתקצוב וכולן חזרו על קביעה אחת – יש להשוות בין תקציב השילוב לתקציב החינוך המיוחד. 
21. בתקופה זו אף הוקמו שלוש וועדות אשר דנו ברפורמה בשילוב:
1. ועדת מרגלית - במהלך בג"ץ ית"ד אשר הוגש במרץ 2000 הודיעה המדינה כי היא הקימה וועדה אשר תבחן בין היתר את סוגיית השילוב. ועדת מרגלית ישבה על המדוכה כשנה והמליצה על תקצוב השילוב, ואף פרטה את עקרונות התקצוב במסגרת עבודה של תת-ועדה בנושא. בשל עבודת הוועדות, נמנע בית המשפט הנכבד מלהכריע בתיק ונתן למדינה הזדמנות להגיש הודעה מעדכנת בנוגע לעמדתה. כעבור כשנתיים ממועד הגשת העתירה הודיעה המדינה כי לא תיישם את המלצות ועדת מרגלית בנושא השילוב בשל מגבלות תקציב. בעקבות זאת, ניתן פסק דינו של בית המשפט הקובע את החובה להשוות את תקציבי החינוך בין השילוב לבין החינוך המיוחד. 
2. ועדת דוברת – בספטמבר 2003 מינתה הממשלה את 'ועדת דוברת' לבחון רפורמה מקיפה במערכת החינוך. במסגרת עבודת ועדת דוברת, הוקמה תת ועדה בראשות הרב שי פירון שכותרתה 'וועדה לתלמידים בעלי כשרים ייחודיים' ואשר עסקה רבות בבעיות המעשיות שבשילוב. בינואר 2005 פרסמה הועדה את 'התכנית הלאומית לחינוך' ובמסגרתה הציעה הסדר חדש לקידום ולשילוב תלמידים עם צרכים מיוחדים אשר כללה תקצוב שוויוני של השילוב והחינוך המיוחד בהתאם לרמת הלקות של התלמיד. ברם גם תכנית זו לא יצאה אל הפועל. 
3. ועדת דורנר - כעבור שנתיים, במסגרת עתירה זו, החליט משרד החינוך להקים ועדה נוספת, ועדת דורנר, אשר תבדוק את הטענות בדבר אפלייתם של תלמידים עם צרכים מיוחדים. מסקנות הדו"ח אשר אך מחזקות את עמדת העותרים, הוגשו לשר החינוך בינואר 2009. כאמור משרד החינוך נמנע מלאמץ את ההמלצות או לקבוע תאריך יעד ליישומן המלא.
(להרחבה בנוגע לוועדות ראו דו"ח דורנר עמ' 6-11 וכן ב-ע/6 לעתירה בס' 5.1 ו-5.2 בדו"ח קודם של הכנסת).
22. ואילו כיום – כעבור שלוש עתירות, שלוש וועדות מטעם משרד החינוך, ושלוש שנים מאז הגשת עתירה זו - סבורה המדינה כי די בהליך הפיילוט כדי לרפא את פגם ההפליה. יוזכר -  הפיילוט יתקיים בעיר אחת, חולון, והוא עתיד להסתיים בסוף שנת 2012. רק אז יחליט משרד החינוך האם וכיצד לאמץ את מסקנות ועדת דורנר, תהליך שגם הוא צפוי לקחת פרק זמן בלתי מבוטל. תלמידי השילוב ימשיכו לסבול מהפליה תקציבית מתמשכת, כבערב הגשת העתירה, לכל הפחות בשנתיים-שלוש הקרובות. על רקע הוועדות הקודמות, קיים חשש אמיתי כי תלמידי השילוב ייאלצו להמתין תקופה ארוכה עוד יותר עד ליישום הרפורמה, וקיימת אפשרות (כפי שניתן ללמוד מוועדות קודמות) כי המלצות הוועדה ייגנזו בסופו של יום בשל היעדר תקצוב או מטעמים אחרים. 
23.  העותרים מכירים בכך שהחלתו של הסדר שוויוני עשויה להיות כרוכה בשינויים אשר דורשים זמן ועל כן עשויים לדרוש החלה הדרגתית. אולם תקופת המעבר המדורגת צריכה אף היא לעמוד במבחן הסבירות. 
24.  פרשות 'ארגון המורים' ו'לימודי הליבה' - כך למשל בבג"ץ 10296/02 ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים, בסמינרים ובמכללות נ' שרת חינוך (פ"ד נט(3) 224) (2004) (להלן: "פרשת ארגון המורים") טענה המדינה כי יש צורך בהליך ממושך להטמיע את לימודי הליבה במוסדות החינוך המוכר שאינו רשמי. בית המשפט נענה לבקשת המדינה והוציא צו אשר ייכנס לתוקפו כעבור שלוש שנים המורה למשיבים לבטל את ההקצבות למוסדות אשר אינם משלבים לימודי ליבה. 
אולם כעבור שלוש השנים ומשלא תוקן הפגם ביקשה המדינה פעם נוספת הארכה של תקופת המעבר. בית המשפט הנכבד ציין בבג"ץ 4805/07 המרכז לפלורליזם יהודי-התנועה ליהדות מתקדמת בישראל נ' משרד החינוך, [פורסם בנבו] (27.7.08)) (להלן: "פרשת לימודי הליבה"):
"אכן, גם מקום שקיימת הצדקה ליישום הדרגתי של הסדר חדש המתחייב מדרישת השוויון, יש לבחון את סבירותה של תקופת המעבר המבוקשת על רקע נסיבותיו המיוחדות של הנושא העומד לדיון, על מכלול השלכותיו" (פסקה 78 לפסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה). 

בפרשת לימודי הליבה, קבע בית המשפט כי על רקע דחיית שלוש השנים שניתנה בפסק הדין של פרשת ארגון המורים, ועל רקע הימשכות ההפליה, לא תינתן ארכה נוספת וכי החל משנת הלימודים הבאה הזרמת תקציבי ממשלה תהיה מותנית בהטמעת לימודי ליבה (בשל הליכי חקיקה מקבילים, נמנע בית המשפט מלהוציא צו מוחלט בעניין).
25. ואילו בענייננו המקרה מובהק עשרת מונים: 
1. המדינה אינה מבקשת כאן 'ארכה' ליישום הצו ומתעקשת כי במצב הנוכחי היא אינה מפירה צווים שיפוטיים וכי הפער בתקצוב מהווה הבחנה מותרת; 
2. זהו הגלגול הרביעי של הפרשה בבית המשפט לאחר שבית המשפט שב וקבע כי מחובתה של המדינה לחלק את התקציב באופן שוויוני; 
3. בשונה מבפרשת לימודי הליבה שם נדרש בית המשפט לסוגיה אשר היתה נתונה למחלוקת ציבורית ואשר התנהלו בעניינה הליכי חקיקה מקבילים, הרי שבענייננו בית המחוקקים אך חיזק את דרישת השוויון בחוקקו את פרק השילוב שבחוק חינוך מיוחד. כמו כן דרישת התקצוב השוויוני אינה נתונה למחלוקת ציבורית ואף זוכה לתמיכה המקצועית והערכית של הוועדות המקצועיות השונות.
4. המדינה אינה מתחייבת לאמץ את המלצות דורנר ואף אינה מציעה הליך הדרגתי עם תאריך יעד ברור וסביר ליישום בג"ץ ית"ד.
5. תלמידים אשר החלו את השילוב ביום מתן פסק הדין בבג"ץ ית"ד עתידים לסיים את התיכון מבלי שניתנה להם הזדמנות שווה ומלאה להצליח בשילוב ובלימודיהם
על רקע כל אלה ובייחוד לאור העובדה שעברו שמונה שנים מאז ניתן פסק הדין המחייב בנושא, ולאור הלכת פרשת לימודי הליבה, לא ניתן לראות בביצוע הפיילוט תרופה הולמת להפליה המתמשכת של תלמידי השילוב.
לסיכום ראש החץ הראשון של העתירה, ההפליה של ילדי השילוב אינה יכולה להימשך עד להחלטת משרד החינוך בנוגע ליישום דו"ח דורנר. מדובר בהפליה אשר נפסלה על ידי בית המשפט ואשר מהווה הפרה של צו שיפוטי אשר הורה על המדינה לחלק את תקציבי החינוך המיוחד באופן שוויוני. לאור הנתונים שהביאו העותרים בדבר ההפלייה, ולאור הודאת משרד החינוך בהפליה זו בדו"ח של הכנסת, הרי שלא די בפיילוט בעיר אחת כדי לרפא פגם זה. 
על כן מתבקש בית המשפט לקבוע כי על המשיבים לתקן את הפגם באמצעות יישום הסדר מלא וממצה. אולם במקביל ועד ליישום הסדר זה מתבקש בית המשפט להורות למשיבים לתקצב החל משנה"ל תשע"ב באופן שוויוני את תקציב השילוב ותקציב החינוך המיוחד, והכל כפי שיפורט בפרק ד.
ב. תת-תקצוב של השילוב
1) גדר המחלוקת 
26. בעתירה נטען על ידי העותרים כי משרד החינוך לא קיים את הוראת בית המשפט בפרשת מרציאנו, בכך שלא הגדיל את בסיס התקציב ב – 600 מיליון ₪, או בסדר גודל דומה, כמתחייב מפסיקת בית המשפט העליון באותה פרשה. במקום זאת גדל בסיס התקציב ב-290 מיליון ₪ בלבד, וזאת כפי שעולה מהודעת המדינה. 
27. בפסק הדין בעניין מרציאנו מתייחס בית המשפט העליון למכתבה של שרת החינוך דאז, הגב' לימור לבנת, אודות הסכום המינימאלי אשר נדרש לשם הפעלת תוכנית השילוב (המכתב צורף כנספח ע' 8 לעתירה).
המכתב מצורף בשנית ומסומן ע/1. 
28. טענת המשיבים בתגובה המשלימה, כפי שהובנה על ידי העותרים, הינה כי פסק הדין חייב את המדינה להקצות לטובת שילוב הילדים בעלי הצרכים המיוחדים תקציב כולל בסדר גודל של 600 מיליון ₪, ומאחר ובסעיף התקציבי נמצאים כיום כ – 700 מיליון ₪, הרי המדינה עמדה בחובה שהוטלה עליה (ראו סעיף 15 לתגובה המשלימה).
29. גדר המחלוקת הינו לכן: העותרים טוענים כי לפי הוראת בית המשפט ועל פי דבריה של שרת החינוך עצמה נדרשה תוספת של 600 מיליון ₪ לבסיס התקציב, כרף המינימום להפעלת תוכנית השילוב. המשיבים מנגד טוענים כי 600 מיליון ₪ הינו סך התקציב שנטען על ידי השרה כנחוץ לשם הפעלת התכנית ברף המינימום.
המשיבים עומדים על כך שערב פסק הדין בעניין מרציאנו תוקצב השילוב ב-400 מיליון ₪, ומכאן שלשיטתם היה עליהם להוסיף 200 מיליון ₪ בלבד לבסיס התקציב. העותרים כאמור טוענים מנגד כי מהמכתב עולה בירור כי דובר בתוספת לבסיס התקציב, בסך של 600 מיליון ₪ - כלומר פי שלוש מהסכום הנטען על ידי המשיבים.
2) טענת המשיבים אבסורדית ואינה מתיישבת עם מכלול הנתונים
30. גם המשיבים מפנים למכתבה של שרת החינוך אשר כאמור עמד בבסיס ההחלטה בפרשת מרציאנו, ומציינים כי במכתבה ציינה שרת החינוך כי העלות הראשונית של תוכנית מינימאלית ליישום פרק השילוב בחוק, מוערכת על ידי גורמי מקצוע ותקציבים במשרד החינוך בכ- 600 מיליון ₪ (ראו סעיף 7 להודעת המדינה). 
31. התייחסות זו לדברים האמורים במכתבה של השרה כאילו מדובר בסדר גודל מינימאלי כולל, ולא בתוספת הנחוצה לבסיס התקציב, הינה תלושה מההקשר בו נכתבו הדברים, מהלוגיקה והמנגנון המתוארים במכתב עצמו, מהשתלשלות העניינים בפרשת מרציאנו ומהדברים שנכתבו על ידי נציג המשיבים.
32. כמפורט בתגובת המשיבים, ערב פסק הדין בפרשת מרציאנו כבר היו בבסיס התקציב 400 מיליון ₪. במכתבה, מקדימה השרה ומסבירה כי סך כל התוספת הנחוצה ליישום פרק השילוב מסתכמת ב 2.9 מיליארד ₪, אולם ניתן יהיה להפעיל מודל חסכוני יותר על פי תוכנית שסך העלות הראשונית שלה הינה 600 מיליון ₪, בפריסה ל 5 שנים כשהעלות לשנה הינה 120 מיליון ₪. העותרים יבקשו לטעון כי כל האינדיקציות מורות כי פסק דין מרציאנו התייחס לתוספת של 600 מיליון ₪ בניגוד לפרשנות המשיבים, וזאת כדלהלן:
1. נקל לראות כי הנתון אליו מתייחסת השרה כבר מתחילת המכתב הינו התוספת הנדרשת לבסיס התקציב (תוספת שמסתכמת ב2.9 מיליארד ₪) ולא הסכום הכולל, וקריאה אחרת של הסכום האחר שמצוין במכתב (600 מיליון ₪) הינה קריאה נטולת קונטקסט.
2. מהודעת המדינה אף נלמד כי הנתונים אותם מציג ובהם משתמש משרד החינוך בדרך כלל הינם נתוני התוספת לבסיס התקציב: כך בהתכתבות טרם הגשת העתירה (ראו התייחסות בהמשך), וכך מהודעת המדינה עצמה (ראו למשל סעיפים 11 ו – 12 להודעת המדינה), ומכאן שאין שום סיבה להניח כי השרה נקטה במכתבה בלשון אחרת. על מנת לקבל את עמדת המשיבים נדרש אף להגיע למסקנה כי לכל אחד מהמספרים המפורטים במכתב – 2.9 מיליארד ו – 600 מיליון - מתייחסת השרה בהקשר אחר, וגם בהנחה זו אין הגיון רב.
3. ועוד, מנגנון הגדלת התקציב המתואר במכתב, דהיינו 120 מיליון ₪ לשנה, למשך חמש שנים, מלמד גם הוא כי מדובר בתוספת ולא בסכום סופי, וכל הנחה אחרת מובילה אלא לאבסורד גמור.
כזכור, המשיבים טענו כי ערב פסק הדין הוקצו לשילוב זה מכבר 400 מיליון ₪, כך שלשיטתם התכוונה השרה כי לצורך הפעלת התוכנית נדרשים 200 מיליון ₪ נוספים לבסיס התקציב. נזכיר עוד כי במכתבה הסבירה השרה כי הסכום יוקצה בפריסה לחמש שנים, כשבכל שנה יוקצו 120 מיליון ₪.

אין צורך להכביר מילים או לדרוש חוות דעת מתמטית על מנת לראות כי אין שום דרך בה 120 מיליון ₪, בפריסה לחמש שנים, מסתכמים לסך של 200 מיליון ₪.  אלמלא הוסברה התוספת הנדרשת בכל שנה ניתן היה לטעון בדוחק כי הכוונה הייתה ל 600 מיליון ₪, מכאן היה על המכותב (שר האוצר דאז) להסיק כי התוספת הנדרשת הינה בסדר גודל של 200 מיליון ₪, אולם ההבהרה אודות אופן פריסת ההקצאה אינה מותירה מקום לספק.

השרה אף מבהירה במכתב כי לצורך יישום התכנית החסכונית נדרשת תוספת תקציבית של 120 מיליון ₪ כבר בשנת תשס"ד, כך שלשיטתם של המשיבים כל שנותר למדינה  לאחר מכן הוא להוסיף לבסיס התקציב 80 מיליון ₪, ונדמה כי אפילו המשיבים עצמם אינם טוענים כי לכך כוונו הדברים. 
4. בתשובת המדינה שהוגשה בפרשת מרציאנו ביום 31.10.2003, נטען כי:
 "בכוונת המדינה לתקצב את החוק בסך כולל של 250 מיליון ש"ח בפריסה של שבע שנים שתתחיל בשנת הכספים 2004 כך שבשנה זו יועבר סך של כ-35 מיליון ש"ח כתוספת לתקציב משרד החינוך, והיתר יתווסף בהדרגה במהלך יתר השנים. כן מציינת היא כי משרד החינוך ממילא כבר הקצה 401 מיליון ₪" (ראו סעיף 3 לפסק הדין). 
הנה שוב, הדיון נסב תמיד על התוספת לבסיס תקציב הקיים ולא לסכום כולל.
חשוב מכך, בפרשת מרציאנו התקבלה עמדת העותרים ונדחתה עמדת המדינה אשר טענה כי די בהגדלת בסיס התקציב ב 250 מיליון ₪ על מנת למלא את דרישת החוק. ומה טוענים המשיבים כיום, כי הקצאה של 700 מיליון ₪ בעבור התלמידים המשולבים, שמשמעותה תוספת של כ- 300 מיליון ₪ (ליתר דיוק, כאמור לעיל, מדובר בתוספת של 290 מיליון ₪) אינה מהווה הפרה של פסק הדין. 
כל זאת על אף שמדובר פחות או יותר באותו הסכום שכבר נקבע כי אין בו די על מנת לתת מענה ברף המינימום לצרכי השילוב, וראו זה פלא, מדו"ח מרכז המחקר והמידע של הכנסת אליו הפננו לעיל נלמד כי זו תמונת המצב נכון להיום. 
5. אינדיקציה נוספת כי השיח נסב מאז ומעולם על התוספת התקציבית ולא על הסך הכולל, ניתן למצוא בתגובה שכתב מר אורי שוסטרמן, רכז חינוך והשכלה גבוהה באגף התקציבים, לב"כ העותרים דאז, טרם הגשת העתירה, וכך נכתב (המסמך צורף כנספח ע' 13 לעתירה):

"בדנג"ץ 247/04 פסק בית המשפט העליון כי ההחלטה האמורה במכתבך בבג"ץ 6973/03, לא הייתה בגדר קביעת סכומים ספציפיים אותם על המדינה להקצות..., אלא "לסדר גודל" מספרי ולאו דווקא לסכום מסוים שננקב במכתבה של שרת החינוך. השופטים המשיכו וקבעו כי פסק הדין הותיר למדינה מרחב מסוים של שיקול דעת ביחס לסכום המדויק שעליה להקצות.

אי לכך, ..., הוחלט,...שלצורך יישום פרק השילוב, באופן סביר, בשנת הלימודים תשס"ה תוקצה תוספת של 100 מיליון ₪. בנוסף הוקצו 30 מיליון ₪ נוספים בשנת הלימודים תשס"ו.  כמו כן, יוקצו בכל אחת מהשנים תשס"ז-תש"ע 30 מיליון ₪ נוספים ליישום פרק השילוב כך שבסופו של דבר תוקצה לעניין תוספת בבסיס התקציב של 250 מיליון ₪. 

מכתבו מצורף בשנית ומסומן ע/2. 
33. סופו של דבר, הרף המינימאלי לקיום השילוב עליו הצביעה  שרת החינוך כבר בשנת 2003 היה תוספת של  600 מיליון ₪ לבסיס התקציב, ובית המשפט העליון אף דחה את עמדת המדינה כפי שהוצגה באותו הדיון וקבע:
"מטיעוני העותרים והמשיבים גם יחד עולה אפוא כי המדינה אינה מתכוונת לתת תוספת תקציבית כלשהי בשנת 2003 לצורך שילוב תלמידים הנזקקים לסיוע במסגרות החינוך הרגילות, וכי אף בשנים הקרובות אין בדעתה לתת תוספת שתענה על הדרישות כפי שנקבעו על-פי מומחים מטעמה" (פסקה 5 לבג"ץ מרציאנו).
ובנוסף לכך:
"על המדינה להקצות מיד, לשנת הלימודים הנוכחית תשס"ד סכום אשר יהא בו כדי להפעיל את החוק, ולו ברף המינימום, ברוח האמור בסיפה למכתבה של שרת החינוך לשר האוצר מיום 26.5.2003, שהוזכר לעיל" (פסקה 11 לבג"ץ מרציאנו).
34. המחלוקת בין הצדדים אינה נסובה אודות היקף ההקצאה בפועל, אלא נוגעת להיקף חובתה של המדינה על מנת לקיים את לשון החוק, כפי שפורשה בפסק דין מרציאנו וכעולה ממכתבה שלשרת החינוך דאז. 
מהמקובץ לעיל עולה בבירור כי הסכום בו דובר היה התוספת הנחוצה לבסיס התקציב, אולם בפועל, למרבית הצער, הגדילה המדינה את בסיס התקציב בפחות ממחצית הסכום הנדרש לשם קיום החוק ולו ברף המינימום, ואת מחיר ההפרה והמחדל משלמים שנה אחר שנה עשרות תלמידים בעלי צרכים מיוחדים.     
ג. מה נותר מיריעת המחלוקת?
35. אי כיבוד פסק דין על ידי רשות שלטונית אינו דבר של מה בכך. החובה המוטלת על כל אדם מכוח שלטון החוק, חלה ביתר שאת על רשות שלטונית. כפי שציין בית המשפט בבג"צ 7713/05 נוח- התאחדות ישראלית של ארגונים להגנת בעלי חיים נ' היועץ המשפטי לממשלה ([פורסם בנבו] (22.2.06):

"מציאות זו של אי קיום פסק הדין במהלך תקופה של 7 חודשים, היא מציאות קשה במדינת חוק, כאשר המדינה, המופקדת על שמירה על שלטון החוק, היא עצמה שותפה לאי כיבוד הדין וההלכה הפסוקה.

...

תופעת אי כיבוד פסק הדין על-ידי הרשות הציבורית היא, כשלעצמה, ראויה לביקורת קשה, לנוכח הסטייה שהיא מבטאת מהליכי ממשל תקינים, ומנורמות חוקתיות בסיסיות הטמונות בבסיסו של ההליך הדמוקרטי ...

רשויות אכיפת החוק לא פעלו בדרך ראויה ליישם במועד הקובע את קביעותיו האופרטיביות של פסק הדין. גם אם הקדישו זמן לבחינת שיטות חלופיות לפיטום, ובתום לב סברו כי אפשר יהיה למצוא שיטה שתענה לאמות המידה שנקבעו בפסק הדין, הזמן והמועדים לכך לא היו נתונים בידיהם. הם הוכתבו על-ידי פסק הדין, והיתה חובה לקיימם כלשונם (השווה בג"ץ 551/99 שקם בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ, פד"י נד(1) 112, 125; בג"ץ 53/96 תשלובת ח. אלוני בע"מ נ' שר התעשיה והמסחר, פד"י נב(2) 1, 9-19; בג"ץ 3782/95 עמותת "בצדק" נ' ממשלת ישראל, פד"י מט(5) 362, 364).
36. הדברים יפים וודאי לענייננו, מקום בו מדובר על הפרה של שלושה פסקי דין שונים הן בנוגע להפליה והן בנוגע לתקצוב. ולעניין אי כיבוד פסקי הדין וסיכול החלטות שיפוטיות, מפנים העותרים את בית המשפט לפסקאות 112-120 לעתירה.
37.  על כן עמדת המדינה כי משהוחלט על הקמת פיילוט כדי לבחון את יישום דורנר, הרי שלא נותרה עילה להשארת העתירה תלויה ועומדת -  אינה מקובלת על העותרים. למעשה, יריעת המחלוקת רחבה כשהיתה בערב הגשת העתירה. על אף פרסום המלצות דורנר בנושא אשר מחזקות את עמדת העותרים, נמנע שר החינוך מלאמץ את ההמלצות ומלהגדיר מועד ליישום התקצוב השוויוני בפריסה ארצית. מחיקת העתירה בשלב זה, בהיעדר התחייבות מצד המדינה לתאריך יעד סביר ליישום הדו"ח ובהיעדר פתרון תקציבי לתקופת הביניים עד לסיום הליכי בחינת המלצות דורנר, מותירה את העותרים המייצגים אלפי ילדים עם צרכים מיוחדים הן בשילוב והן בחינוך המיוחד, כבערב הגשת העתירה – ללא כל מענה להפליה בשירותי החינוך המיוחד.  
38. על כך יוסיפו העותרים ויעדכנו כי על אף פניות חוזרות ונשנות מצידם להנהלה הבכירה של משרד החינוך, נמנע מהם מלהשתתף בהליך החשיבה והיישום של ועדת דורנר בו חברים אנשי משרד החינוך ואנשי אקדמיה. לדברי מנכ"ל משרד החינוך, אין אפשרות להתייעץ עם הארגונים בהליך יישום מסקנות הדו"ח. 
בעיני העותרים אך טבעי הדבר לשתף את הארגונים הציבוריים בקבלת החלטות בנושאים קרדינלים לעתידם של ילדים רבים. קשה למצוא ולו טעם אחד מתקבל על הדעת מדוע לא לשתף את נציגי ההורים בהתוויית העתיד החינוכי של ילדי העותרים.

מידורם של הארגונים מתהליך הבחינה של דו"ח דורנר על אף תמיכת הארגונים בעיקרי המלצות הדו"ח אך מחזק את החשש, וגם זו בלשון המעטה, כי תוצאות הליך בחינת היישום לא יובילו בהכרח ליישום הלכת ית"ד ולהפסקת ההפליה הקיימת כעת. הדבר אף נוטע חשש עמוק שכמו יתר הוועדות שפעלו בעשור האחרון בנושא האמור, ימצאו המלצות ועדת דורנר את מקומם בארכיבי ההיסטוריה.
התכתבות בין הארגונים לבין משרד החינוך בעניין זה מצורפת ומסומנת ע/3א ו-ע/3ב.
ד. הסעד המבוקש מצד העותרים 
39. כאמור, שני ראשי החץ של עתירה זו משלימים זה את זה – ראשית, קיימת הפליה שכן ילדי השילוב מתוקצבים בעשרות אחוזים פחות מהחינוך המיוחד. שנית, קיים תת-תקצוב של השילוב. בהיעדר נתונים עדכניים מטעם משרד החינוך בנוגע לפער התקציבי בין השילוב לחינוך המיוחד, אין העותרים יכולים אלא להעריך כי קיום בג"ץ מרציאנו ותוספת של כ- 310 מיליון ₪ לתקציב השילוב יאפשר צמצום משמעותי של הפער בין השילוב לבין החינוך המיוחד.
40. עמדת המדינה היא כי עליה לבחון את המלצות דורנר באמצעות פיילוט בחולון. כמו כן המדינה קושרת את התקצוב השוויוני ברפורמה רחבה יותר של ועדת דורנר הכוללת בין היתר פיתוח כלי אבחון חדשניים בקנה מידה עולמי. לאור זאת נראה כי הליך יישום דורנר, מבורך ככל שיהיה, לא ייתן מענה בשנים הקרובות לחובה להשוואת התקציבים. 
1) הסעד לראש החץ הראשון –יישום דורנר והשוואת התקצוב לתקופת הביניים
יישום דורנר
41. על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להכריז כי משרד החינוך ממשיך להפר את הצווים השיפוטיים שיצאו מידו פעם אחר פעם בהפליית תלמידי השילוב אל מול תלמידי החינוך המיוחד. משכך על משרד החינוך לגבש וליישם הסדר מלא וממצה של חלוקה שוויונית של תקציב החינוך המיוחד כפי שנקבע בעתירות הקודמות. המדינה מפנה בהודעותיה להליך הבחינה של המלצות דורנר, והעותרים מברכים על עיקרי המלצות אלה, אולם לאור זאת שמסקנות הדו"ח טרם אומצו ותאריך יעד ליישומן טרם הוגדר ועל רקע גורלן של המלצות ועדות קודמות, נדרש צו שיפוטי אשר יורה על השלמת הליך הבחינה של ההמלצות ועל מעבר לשלב היישום המלא – וזאת תוך זמן סביר.
השוואת התקצוב לתקופת הביניים

42. עוד מתבקש בית המשפט לקבוע כי בתקופת הביניים עד לאימוץ המלצות דורנר ויישומן בפריסה ארצית, על משרד החינוך להשוות את התקציב הניתן לתלמידים בעלי לקויות מורכבות (אוטיזם, פיגור, עיוורון, חרשות, שיתוק מוחין ולקויות אחרות אשר גורמות לרמת תפקוד נמוכה באופן משמעותי) המשולבים במסגרות חינוך רגילות עם התקציב שניתן לאותם תלמידים בחינוך המיוחד.
43. המדינה טוענת בתגובתה כנגד מתן סעד לתקופת הביניים שכן לדבריה מדובר בפתרון המחייב פיתוח שיטת תקציב שלישית על כל המורכבות המשתמעת מכך (איסוף נתונים, עובדות, מחקרים, בניית מודל תקציבי, פיצול משאבים). העותרים יבקשו לדחות טענה זו מהטעמים הבאים:
1. מדובר באותה שיטת תקצוב – העותרים אינם דורשים שינוי של שיטת התקציב אלא השוואה של תקציבי המסגרות על בסיס שיטת התקציב הנוכחית. ויודגש, אין דין השוואת תקציב לדין שינוי שיטת תקציב. כך למשל השווה משרד החינוך את תקציבי השילוב בחינוך המוכר שאינו רשמי לתקציבי השילוב במסגרות הרשמיות וזאת מבלי לשנות את שיטת התקציב. 
2. לא מדובר בסעד מורכב – העותרים אינם דורשים סעד אשר מחייב מהפכה במשרד החינוך, ואין בו בכדי לעכב את הבחינה במקביל של המלצות דורנר. בקצרה יוער כי התקצוב של תלמיד בחינוך המיוחד והתקצוב של תלמיד בשילוב וודאי ידוע למשרד החינוך, על אף שנתונים אלה לא הוצגו בפני בית המשפט אלא על ידי העותרים. כך גם הגדרת הלקות של כל תלמיד עם צרכים מיוחדים הלומד בשילוב, ידועה כבר כעת שכן היא תנאי לקבלת שירותי שילוב. ועוד, התקציב של ילדים עם צרכים מיוחדים בשילוב הוא כבר כיום תקציב פרטני (דיפרנציאלי). על כן כל שנדרש הוא להגדיל את הסכום המוקצה לילד עם צרכים מיוחדים בשילוב בהתאם לסכום הניתן לאותו ילד במסגרת החינוך המיוחד.  
ראוי אף לציין כי מדובר בקבוצה מוגבלת בהיקפה שצרכיה מוכרים (תלמידים בעלי לקויות מורכבות כמפורט לעיל), כך שלא נדרשת היערכות שמשרד החינוך אינו יכול לעמוד בה על מנת למלא באיחור של שמונה שנים את הצו שניתן בבג"ץ ית"ד. 
3. מדובר באותם שירותי חינוך הניתנים כיום בשילוב – העותרים אינם מבקשים לערוך רפורמה בתקופת הביניים באופן שירותי החינוך שיינתנו עם השוואת התקציבים. כפי שצוין לעיל, שירותי החינוך המיוחד בשילוב באים לידי ביטוי בשני מרכיבים: שעות שילוב שבועיות ושעות סיוע. קבלת הסעד המבוקש על ידי העותרים משמעה הגדלת היקף שירותים אלה. כך למשל לפי נתוני משרד החינוך, בשנת הלימודים תשע"א כל תלמיד יקבל בממוצע 23 שעות סיוע שבועיות בלבד (100,000 שעות סיוע  \ 4,313 תלמידים= 23.1 שעות). תוספת של שעות סיוע תאפשר לתלמידים עם צרכים מיוחדים להדביק פערים, להתמקד בפיתוח מיומנויות ולהשתלב באופן מוצלח ומלא בבית ספרם בשים לב שתכנית הלימודים הסטנדרטית הינה בסדר גודל של  30 עד 35 שעות שבועיות. 
44. אם כן הסעד המבוקש לתקופת הביניים מתבסס על השיטה הקיימת עתה, ויוצא מנקודת הנחה כי עד לאימוצה של שיטה תקציבית חדשה כחלק מהרפורמה המקיפה של ועדת דורנר ניתן כבר כעת להשוות את התקציבים של ילדי החינוך המיוחד.
2) הסעד לראש החץ השני – תוספת של כ-310 מיליון ₪ לתקציב השילוב

45. כמו כן, מתבקש בית המשפט להורות למדינה לתת תוספת תקציבית במיידית ליישום פרק השילוב בסדר גודל של 310 מיליון ₪, זאת לאחר שניתנה תוספת של 290 מיליון ₪ בשבע השנים האחרונות. ואילו בהתאם למסגרת אשר הוגדרה על ידי שרת החינוך כרף המינימום הנחוץ לקיום השילוב ולמעשה אושרה ככזאת בבג"ץ מרציאנו, נדרשת תוספת של לכל הפחות 600 מיליון ₪.  
ה. סיכום
46. בין שורות הודעת המדינה (ולמעשה מעצם הקמתה של ועדת דורנר והתפקיד הפעיל שנטלו בו נציגי המשיבים ולמעשה המשיבה 4 בעצמה), ניתן ללמוד כי המשיבים אינם כופרים בטענות העותרים הנוגעות להפליה וחוסר השוויון. ואם כן, הרי הם עושים זאת בלשון רפה וללא מענה רציני לנתונים שהובאו בגוף העתירה, לרבות בדוחות שצורפו אליה.

נדמה כי טענתם העיקרית של המשיבים הינה כי התרופה לטענות העותרים מצויה בהמלצות ועדת דורנר, ולכן העתירה מיצתה עצמה. עמדה זו עולה באופן הברור ביותר מההודעה שהגישו המשיבים ביום 23.3.10 ולפיה:
"נוכח השינוי המהותי שחל עד כה, נוכח התהוות שינוי נוסף בדמות הפיילוט הצפוי אשר תחילתו רק בעוד כשנה ומחצה מהיום, לכל הפחות, סבורים המשיבים, כי דין העתירה להימחק" (סעיף 10(ד) להודעה).
47. עם כל הכבוד והגם שהעותרים מייחלים ליישום מרבית המלצות ועדת דורנר, העתירה רחוקה מלמצות עצמה כל זמן שפני הדברים לא השתנו. 
התלמידים המשולבים עודם מופלים; התקציב שמוקצה למענם אינו עומד אף ברף המינימום הנדרש; אין שום הבטחה או התחייבות מצד המשיבים לשינויים הנחוצים ולקבלת המלצות ועדת דורנר; החלטות בית המשפט העליון מופרות באופן עקבי ולאורך קרוב לעשור ומכאן שאין שום הבטחה בנוגע לעתיד טוב יותר בעבור תלמידים אלו, בעיקר ובשים לב לכך שהמלצותיהן של ועדות קודמות שדנו בנושא נגנזו כאבן שאין לה הופכין
48. לבסוף, יעירו העותרים בנוגע לתקופת הביניים: אף ילד לא יזכה להיות פעם נוספת בן 3, 4, או 10, והזדמנות שניטלה ממנו בגיל זה אינה ברת השבה. לפיכך, ככל שהחוק מופר בעניינם של ילדים אלה מזה שנים, והמדינה אינה מבצעת את הצעדים הנדרשים לתיקון המצב, אין שום הצדקה שקבוצה גדולה של תלמידים נכים תמשיך לשלם את המחיר הכבד של הפרת החוק, גם אם מדובר בתקופת ביניים בלבד.

49. ללא סעד חד משמעי של בית המשפט הנכבד אשר יביא לאכיפת פסקי הדין שלו עצמו ולעמידה על מתן חינוך שוויוני והולם לתלמידים המשולבים, דור נוסף של ילדים עם צרכים מיוחדים יישאר מחוץ לגדר בבחינת – "separate but equal". 
50. ודוק, דווקא על רקע המלצות ועדת דורנר וההזדמנות הייחודית אשר הן טומנות בחובן, מתן סעד על ידי בית המשפט הנו חיוני מתמיד. ללא מתן סעדים אופרטיביים תוך הבעת מורת רוח מפורשת מצד בית המשפט כנגד המשך ההפליה והפרת פסקי הדין, עשויים המשיבים להבין כי המצב הנוכחי תקין, כי ההפליה התקציבית מהווה הבחנה מותרת וכי אין הם מחויבים בביצוע הרפורמה לתיקון ההפליה בתקצוב. 
אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את העתירה בכך שישוב ויעמוד על כך שהמשיבים מפרים את החוק ואת פסקי הדין שניתנו בפרשות הקודמות בעניין ההפלייה בתקצוב, וכן בכך שיורה על מתן הסעדים האופרטיביים המפורטים לעיל. 
היום, 4 לאוקטובר 2010 

 
   כ"ו תשרי התשע"א
____________      ______________        _____________      ______________          

               אורי קידר, עו"ד         יותם טולוב, עו"ד            אמיר ברק, עו"ד        קרן רז מורג, עו"ד 
               

� ההדגשות הוספו, וכך גם בהמשך, אלא אם יצוין אחרת
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